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Abstract 
The purpose of this thesis has been to study in what way Christiania has changed as an effect 
of the agreement signed with the Danish state in 2011. The thesis is written from a right to the 
city perspective, trying to find out in what ways the christianites possibilities to change 
themselves through changing their local area has been effected. Beyond that the purpose has 
also been to find out if the changes in the christianites ability to take their right to the city can 
be located to a shift to a more governance based relation to the Danish state.  
I compare the situation before and after the agreement by studying the 
agreement and by making interviews with several people that have been involved in the 
creation and implementation of the agreement. My conclusions are that there is not a clear 
difference in how big the christianites opportunities are to take their right to the city. But there 
is a change in form. This can be located back to how the agreement is a form of governance 
that has helped making the interests of the Danish state into the interest of the christianites.  
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1 Inledning 
”Christianias målsättning är att bygga upp ett självstyrande samhälle där 
varenda individ fritt kan leva ut sig själv under ansvar för gemenskapen. Detta 
samhälle ska vara ekonomiskt självständigt och vår målsättning är att visa att 
psykologisk och fysisk förorening kan undvikas” 
- Christianias grundlag. 13/11 1971. 
I september 1971 bryter sig ett gäng unga Köpenhamnsbor genom staketen som 
omgärdar den gamla militärbasen och flyttar in i området. De ockuperar de gamla 
barackerna som en protest mot den rådande bostadsbristen i Köpenhamn. 
Inspirerade av den tidens revolutionsromantik utropar de en fristad. Här vill de 
kunna sätta sina egna regler frikopplade från det omgärdande samhälle som de 
anser svikit dem. På grund av ett stort folkligt stöd erkänner den 
socialdemokratiska regeringen efter några år Christiania som ett ”socialt 
experiment” där nya alternativa sätt att organisera samhället skulle uppmuntras. 
Sedan dess har det stått där. Som en symbol för att en annan värld är möjlig. Eller 
som en symbol för laglöshet och oordning. Även om åsikterna om området gått 
brett isär har Christiania haft en osviklig förmåga att fascinera (Karpantschof, 
2011). Många forskare har genom åren nyfiket observerat hur de varken har 
accepterat privat ägande av mark eller representativ demokrati och hur de skapat 
ett 32 hektar stort område mitt i centrala Köpenhamn helt fritt från reklam (Thörn 
mfl. 2011). 
 När den liberalkonservativa regeringen ledd av Anders Fough Rasmusen 
tillträdde 2001 hade han som uttryckligt mål att normalisera Christiania. Många 
trodde att tiden för en fristad mitt i centrala Köpenhamn var slut (Karpantschof, 
2011:58f). Men sommaren 2011 köpte Christiania efter flera år i domstol marken 
som fristaden står på från den danska staten (Christianiaavtalet, 2011). Det 
ockuperade området skulle nu upphöra att vara ett socialt experiment i konstant 
kollision med staten och istället lagom till sin 40-årsdag bli en erkänd och 
etablerad del av det danska samhället. Ingen kan längre säga att christianiterna 
inte har rätt att bo i området och många menar att Christianias framtid därför nu är 
tryggad. Men kan den tryggheten ha kommit på bekostnad av den radikalitet som 
gjort Christiania till vad det är? 
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1.1 Syfte och frågeställningar 
Mitt syfte med denna uppsats är att undersöka vilka möjligheter det finns att 
uppnå och upprätthålla rätten till staden idag. Genom att välja Christiania som är 
ett av de mest utmärkande fall av hur människor tagit sig själva rätten till staden 
är min vilja att utforska den yttre gränsen för just människors möjlighet att ta sig 
rätten till staden idag. 
 Min undersökning fokuserar på hur förhållandet mellan Christiania och 
den danska staten har förändrats som en följd av avtalet som skrevs 2011 där 
Christiania genom en nyskapad fond blev legal ägare och hyresgäst på området de 
tidigare ockuperat. Utöver att undersöka hur detta avtal påverkar christianiternas 
möjlighet att ta sig rätten till staden är jag även intresserad av att undersöka om de 
förändringar som skett går att härleda till en förändrad form av styrning mer 
inspirerad av governance. 
Mina frågeställningar lyder därför: 
 På vilket sätt har avtalet mellan den danska staten och Christiania 
påverkat christianiternas möjlighet att ta sig rätten till staden?  
Samt: 
 Till vilken grad går denna förändring att härleda till en övergång till en 
governancebaserad styrning? 
1.2 Undersökningens relevans 
Genom att knyta an till rådande teoribildning hoppas jag att min studie på ett 
kumulativt sätt kan bidra till en mer generell förståelse av människors möjlighet 
att ta sig rätten till staden. Eftersom Christiania är ett av de fall där möjligheten att 
ta sig rätten till staden varit osedvanligt stor ser jag det som ett kritiskt fall. 
Genom att visa hur möjligheterna där har förändrats hoppas jag bidra med en 
teoretisk förståelse av vilka de yttre gränserna är för alternativa fristäder att 
existera i dagens samhälle. Min förhoppning om studien är därför i lika hög grad 
att kunna bidra till en större förståelse för möjligheterna att leva upp till rätten till 
staden idag som att kunna förklara situationen i Christiania. 
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1.3 Avgränsningar 
Jag fokuserar min studie på hur relationen mellan den danska staten och 
Christiania har förändrats sedan avtalet och hur det har påverkat christianiternas 
möjlighet att ta sig rätten till staden. Det finns strukturer och regler inom 
Christiania som kan begränsa christianiternas möjlighet att ta sig rätten till staden. 
Dessa variabler är inte föremål för undersökning i detta arbete men skulle med 
fördel också kunna undersökas i en mer omfattande studie. Här är fokus avtalet 
som träffades 2011.  
Det är också av vikt att fastslå att denna undersökning är av strukturell 
karaktär och undersöker avtalets effekter på en högre abstraktionsnivå. Av denna 
anledning ligger fokus inte på christianiternas uppfattning av situationen.    
1.4 Undersökningens disposition 
Efter detta introducerande kapitel inleder jag uppsatsen med en teoretisk 
diskussion kring vad rätten till staden betyder och är. I samma kapitel återfinns en 
diskussion kring governance och vad som skiljer det från andra former av 
styrning. I kapitlet efter presenterar jag de metodologiska övervägningar jag gjort 
samt reflekterar kring hur jag gått till väga under studiens gång. I det kapitlet 
presenterar jag även mitt material och mina operationaliseringar av rätten till 
staden och governance. Efter en kort bakgrund av vad Christiania är följer själva 
analysen. Eftersom jag undersöker en förändring utgör den första delen av 
analysen en beskrivning av situationen innan avtalet skrevs. Jag följer upp det 
med att beskriva situationen idag samt vilka förändringar det är som kommit med 
avtalet. Det är i denna del förändringen presenteras. Därför finns även den 
huvudsakliga analysen där. I den avslutande delen av analysen undersöker jag om 
vi kan härleda de förändringar vi kunnat se till en övergång till governance. Det 
sista kapitlet består av en diskussion kring de slutsatser jag har kunnat dra. 
1.5 Tidigare forskning 
Ända sedan fristaden utropades har Christiania varit ett område som det forskats 
flitigt på. Områdets alternativa karaktär och något oförutsägbara framtid har gjort 
många forskare nyfikna. På senare år har Göteborgssociologen Håkan Thörn blivit 
en framstående forskare på Christiania. I sin bok ”Stad i Rörelse” undersöker han 
de olika utvecklingarna som områdena Christiania och Haga i Göteborg haft 
sedan 80-talet. Haga som på den tiden på många sätt påminde om Christiania har 
gått en helt annan väg. Han skriver att eftersom hagaborna av geografiska skäl 
inte lyckades isolera sitt område på samma sätt som Christiania kunde blev 
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området mer utsatt för gentrifiering. Thörn beskriver hur myndigheterna efter att 
under lång tid misslyckats med att driva ut de boende och riva de gamla 
arbetarkvarteren. Från mitten av 80-talet och fram utsattes området istället för 
marknadskrafterna. Genom dess centrala läge i Göteborg samt dess kulturella 
dragningskraft blev Haga ett mer och mer eftertraktat bostadsområde. Husen 
renoverades, priserna gick upp och invånarna byttes ut. Idag finns det inte mycket 
kvar i Haga som påminner oss om att det för 30 år sedan var ett centrum för 
alternativa livsstilar (Thörn, 2013). Utvecklingen i Haga bidrar med en förståelse 
för vilka de yttre hot som finns mot Christianias fortlevnad i dess nuvarande form. 
 Hur en nyliberal omvärld och de marknadskrafter som den präglas av kan 
påverka Christiania skriver även Anders Lund Hansen om. I sin text ”Christiania 
and Right to the City” diskuterar han hur den stadspolitik som förs av 
Köpenhamns kommun påverkar Christiania utifrån ett rätten till staden perspektiv. 
Genom begreppet ”Urban space wars” diskuterar han hur mjukare maktmedel 
kan användas för att öppna upp staden för vissa och stänga ner den för andra. 
Lund Hansen publicerades i samband med att avtalet skrevs men diskuterar frågor 
relaterade till tiden innan.  
 Den hittills enda akademiska text som berör avtalet och dess effekter har 
skrivits av Coppola & Vanolo. I deras text ”Normalising autonomous spaces: 
Ongoing transformations in Christiania, Copenhagen” (2015) diskuterar de 
effekterna som avtalet haft på Christiania. De menar att den nya relationen mellan 
den danska staten och Christiania skapat en intressant mix av legitimering av 
Christianias autonoma styre samtidigt som statens kontroll över området har ökat. 
Exakt hur avtalet kommer påverka Christianias framtid är därför osäkert. Det är 
här jag hoppas att min uppsats kan knyta an. Genom att diskutera samma teman 
som Coppola och Vanolo men utifrån en annan inriktning och ett annat empiriskt 
material vill jag kunna hjälpa till att bredda förståelsen för vilken effekt avtalet 
med staten har haft på Christiania. 
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2 Rätten till staden och governance 
”Friheten att kunna forma och omforma staden är en av de mest 
värdefulla mänskliga rättigheterna men samtidigt en av de mest 
försummade sådana”  
- David Harvey (2011:134). 
Det finns många olika sätt att förstå begreppet rätten till staden. Begreppet har 
från början saknat en entydig definition samtidigt som det blivit ett vanligt använt 
politiska slagord. Jag redogör i detta avsnitt för den teoretiska diskussion som 
finns på ämnet. Diskussionen rör hur staden påverkar ramarna för vårt vardagsliv 
och att rätten till staden därför handlar om en rätt över våra egna liv. Jag följer 
upp diskussionen kring rätten till staden med en diskussion kring hur 
governance utvecklats som styrningsform de senaste decennierna. 
2.1 Rätten till stadens ursprung och stadens relation 
till vardagslivet 
Begreppet rätten till staden myntades av Henri Lefebvre i hans text med samma 
namn från 1967. Han definierar där inte rätten till staden som ett visst antal saker 
som skall uppnås utan skriver att det handlar om att våga forma staden på ett 
radikalt annorlunda sätt (Lefebvre, 1983). Texten som sådan är i lika hög grad 
utformad som ett manifest och en längtan efter utopin som den är en vetenskaplig 
presentation och fick stort genomslag i Frankrikes 68-rörelse. Begreppet har sedan 
dess anammats inom de kritiska urbana studierna samtidigt som det levt kvar som 
politiskt slagord. Det gör att begreppet idag saknar en enhetlig definition. Detta 
beskrivs av Mitchell och Villanueva både som en nackdel och en fördel då bristen 
på definition kan försvåra diskussioner samtidigt som en utopisk längtan inte 
heller kan låsas fast utan måste ges möjligheten att anpassas efter olika kontexter 
(Mitchell & Villanueva 2010:669ff). Lefebvres ”Rätten till staden” är skriven 
under 60-talet då problemen men också utopierna skiljde sig från dagens. 
En ansenlig del av hans kritik riktar sig mot funktionsuppdelningen och 
avhumaniseringen av den sena modernismens Paris. Som en reaktion på att 
staden utformats med det överordnade syftet att underlätta för konsumtion och 
produktion krävde Lefebvre istället en ”mänskligare” stad inspirerad av den 
tidens gröna och socialistiska samhällsvindar (Lefebvre, 1983:135ff).  
 Lefebvre hade sin utgångspunkt i marxismen men ansåg att proletariatets 
kamp inte bara handlade om makten över produktionsmedlen och ekonomisk 
omfördelning utan även om makten över vardagslivet. Enligt Lefebvre hade 
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kapitalismen koloniserat många människors vardagsliv och förminskat det till 
enbart arbete och konsumtion. De värden som genomsyrade det kapitalistiska 
produktionssättet hade också börjat genomsyra vardagslivet (Lefebvre, 1983). För 
att arbetarklassen skulle kunna bryta sig loss från detta ansåg Lefebvre att nya 
samlevnadsformer var tvungna att skapas (Kuymulu, 2013:929f). Enligt Lefebvre 
blev staden på grund av dess stora roll i utformning av våra vardagsliv en viktig 
arena i den kampen. För att kunna frigöra vardagslivet från vad Lefebvre såg som 
kapitalismens förtryckande strukturer var det viktigt att ha rätten att omforma 
staden fristående från kapitalistiska ideal (Lefebvre, 1983).  
2.2 Rätten att forma staden 
Rätten till staden har som begrepp överlevt Lefebvre och i en tid när modernismen 
inte längre upplevs som det främsta uttrycket för kapitalismens kolonisation av 
vardagslivet har fokus skiftat till nyliberalismen och den interurbana 
konkurrensen. Enligt David Harvey präglas relationerna mellan städer idag mer än 
tidigare av konkurrens. I jakten på tillväxt förbises de människor som inte anses 
bidra till ekonomisk tillväxt därför när städerna, motiverade av 
nedsippringsargument, satsar på de redan rika i hopp om att det skall skapa 
tillväxt (Harvey, 2008). I motsats till detta förespråkar Harvey, inspirerad av 
Lefebvre, invånarnas rätt att forma staden fristående från krav på tillväxt. Även 
om de problem som Harvey beskriver skiljer sig från de som Lefebvre beskrev ser 
de liknande på lösningen. Harvey beskriver rätten till staden som att: ”Rätten till 
staden är så mycket mer än den enskildes fria tillgång till stadens resurser: det är 
en rätt att omforma oss själva genom att omforma staden” (Harvey, 2008:34). 
Just hur vi formas av staden är viktigt att förstå för att greppa vikten av att kunna 
omforma staden. Harvey ställer därför den retoriska frågan huruvida det är möjligt 
att inte bli en frustrerad bilist i Los Angeles? (Harvey, 2003:939). På så vis vill 
han visa hur de förutsättningar staden ger påverkar de val vi gör. Både Harvey och 
Lefebvre lägger alltså minst lika stor vikt på rätten att forma staden som på att 
uppnå ett konkret materiellt eller socialt mål. Eftersom rätten till staden enligt 
dem sträcker sig längre än till materialitet och ekonomisk omfördelning måste den 
därför få vara lika mycket en kamp för att få definiera sig själv och sina behov 
som att få dem uppfyllda.  
2.3 Rätten till staden som flykt från individualismen 
David Harvey beskriver dagens rådande samhällsdogm som att ”Detta är en värld 
där den nyliberala etiken om hagalen individualism och dess politiska 
motsvarighet, undvikande av kollektiva handlingsformer, bildar mönster för 
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mänskligt samliv” (Harvey, 2011:146). Lefebvre å sin sida beskrev hur de 
kapitalistiska ideal som format staden även har format våra vardagsliv. Om vi ser 
den ”nyliberala etiken om hagalen individualism” som ett uttryck för just 
kapitalismen och dess ideals intrång i vardagslivet så kräver rätten till staden 
möjligheten till ett mer kollektivt förhållningssätt. Mitchell och Villenueva är inne 
på samma spår och skriver att det krävs ett ”fullständigt politiskt deltagande i 
skapandet av staden”. De anser att omformandet av staden bara kan vara 
demokratiskt om alla får delta i processen. Det räcker inte att stadens fysiska 
utrymmen omformas för allmänhetens bästa utan även stadens politiska rum 
måste omformas till en mer inkluderande plats. (Mitchell & Villanueva 2010:668 
i Kyumulu, 2013:925). I linje med detta har Tovi Fenster riktat kritik mot att 
Lefebvre blundat för andra förtryckand strukturer. Fenster anser att om rätten 
till staden minimeras till en kamp mot kapitalismen medan andra förtryckande 
strukturer bortses ifrån kommer det också påverka vilka som får rätt att forma 
staden. En stad där en grupp enbart bestående av vita heterosexuella cis-män 
omformar staden är fortfarande inte en stad där alla har rätt att forma staden 
efter sin egen vilja. Hur fristående från kapitalistiska normer de än må forma 
den. (Fenster, 2005). Hon skriver vidare att de strukturer som gör att människor 
får olika tillgång till offentliga ytor gör att när rätten till staden, i form av 
tillgång till de offentliga och gemensamma utrymmena, uppnås kommer 
det kunna utnyttjas olika mycket av olika grupper. Därför anser hon att 
kampen om rätten till staden måste sträcka sig längre än till en kamp mot vad 
Lefebvre refererar till som kapitalismens intrång i vardagslivet (ibid, 2005:220). 
 David Harvey beskriver i en artikel i ”International Journal of Urban and 
Regional Research” från 2003 ytterligare ett exempel på hur kapitalistiska ideal 
strömmat över till vardagslivet och bidragit till att skapa dagens fokus på 
individualitet. Han skriver där att den privata äganderätten är en av de högst 
värderade rättigheterna i vårt samhälle. Detta eftersom det är en av grundbultarna 
i vårt kapitalistiska system. De som har makten och tjänar på det nuvarande 
systemets fortlevnad kommer därför aldrig rucka på den privata äganderätten 
(Harvey, 2003). Den privata äganderätten bygger på och upprätthåller ett 
individualistiskt system där konkurrens uppmuntras och mer kollektivt inriktade 
samlevnadsformer försvåras. Harvey menar att även om den privata äganderätten 
inte per definition står för orättvisa så hade det inte gått att upprätthålla 
ekonomiska orättvisorna utan den. Han skriver vi därför för att uppnå en stad åt 
alla måste kräva kollektiva bruksrättigheter på bekostnad av den privata 
äganderätten. (Ibid). 
2.4 En ny trevligare form av styrning 
För att förstå hur staden och staten styrs och vilka förutsättningarna är för 
Christiania att ta sig rätten till staden presenterar jag i detta avsnitt en diskussion 
kring förändringar inom den statliga styrningen. På så vis kan vi sätta 
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förändringarna som går att se i relationen mellan den danska staten och 
Christiania i en teoretiska kontext.  
 Som en reaktion på vad som uppfattades som en stel och överbyråkratisk 
styrning under tiden mellan krigsslutet och 70-talet kom en motreaktion under 
följande årtionden. Som ett led i en allmän liberalisering av samhället under 80- 
och 90-talen kunde vi se ett stort genomslag för den nya styrningsformen New 
Public Management (NPM). NPM syftar till att skapa smalare och mer 
kostnadseffektiva myndigheter inspirerade av näringslivet med förhoppningen om 
att det skulle ge en bättre service åt medborgarna (Hood, 1991). Sedan 
millenieskiftet har diskussionen kring styrning till viss del övergått från NPM till 
att handla om vad vi i brist på ett bättre svenskt ord kallar governance (Pierre & 
Sundström, 2009:8f). Governance karaktäriseras av en mjukare form av styrning. 
Med governance har fokus gått från hierarki till samarbete. Istället för att ge order 
ska staten förhandla. Istället för tydlig ansvarsfördelning ska alla som påverkas bli 
aktörer (Sundström, Jacobsson, 2007:10).  
 Ett av de viktigaste dragen inom governance är användandet av olika 
former av nätverk,(ex Public Private Partnership) där privata och offentliga 
aktörer samverkar i projekt (Hill & Hupe, 2009:113f). Pierre och Sundström 
beskriver hur statens roll inom governance i lägre utsträckning handlar om att 
kontrollera och besluta. Istället ligger fokus på att skapa målsättningar och att 
övertyga aktörerna i dessa nätverk om en gemensam problembild. I linje med 
detta har politikerna i större utsträckning börjat agera som ”igångsättare” medan 
det mer detaljerade implementerandet har skjutits över på byråkrater och aktörer 
från det civila samhället (2009:14). Rhodes är inne på samma spår och beskriver i 
sin tur hur staten genom olika former av kontrollmekanismer kan sätta den 
övergripande riktningen utan behov för detaljstyrning. Därmed slipper staten göra 
sig mer impopulär än nödvändigt då den kan undvika att ta en alltför auktoritär 
roll (Rhodes, 1996:654). Viss kritik har uppstått då politikerna anses få  en 
möjlighet att fly ansvar. Kritiken har ofta bemötts med att governance ökar graden 
av deliberativ demokrati i styrningen genom att ge de som påverkas möjlighet till 
tillträde i nätverken. Inte desto mindre kvarstår frågetecken kring hur situationer 
skall hanteras där de involverade gruppernas åsikter går emot deras statliga 
motpart samt vem som bär ansvar för de beslut som tas i sådana situationer (Pierre 
& Sundström 2009:17ff). 
 Governance har visat sig vara ett effektivt medel för att skapa konsensus 
där det annars inte hade rått konsensus. Flera grupper med fundamentalt olika 
ingångspunkter har visat sig kunna enas om ett gemensamt mål vars riktning inte 
nödvändigtvis är i allas intresse (Pierre & Sundström, 2009:11; Sørensen & 
Torfing, 2007:10f). Skiftet från direkta order till mer förhandlingsbaserad styrning 
betyder inte per definition att staten genom governance ger ifrån sig makt eller att 
det blir mer demokratiskt. Enligt Torfing mfl. är det svårt att dra generella 
slutsatser eftersom goverancestyrning är beroende av situationen. Vem som tjänar 
på ett införande av goverannce och vilka de demokratiska effekterna blir är därför 
kontextbundet (2012:186f). 
 Samtidigt skriver Røvik att vi de senaste åren har kunnat se en utveckling 
åt motsatt håll. Intresset för tydligare och mer hierarkisk styrning inom 
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organisationer har ökat som en motreaktion på de otydliga governance-metoderna 
(2007:122ff). Att vi i enlighet med vad Røvik skriver kanske börjar närma oss 
peaken för goverenance betyder inte att det inte längre är i användning. Det är 
också viktigt att förstå att governance inte rakt av ersatt de tidigare hierarkiska 
styrningsformerna, det är mer komplicerat än så. En viss grad av governance-
metodik har i princip alltid funnits (även innan begreppets födelse) och en viss 
grad av hierarki finns alltid kvar (Pierre & Sundström, 2009:248). 
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3 Metodologiska övervägande och val 
av material  
Eftersom jag studerar hur Christianias möjlighet att ta sig rätten till staden har 
förändrats sedan avtalet skrevs är studien empirisk. Men den rör sig inom det 
normativa fältet genom att undersöka genomförbarheten av en normativ idé 
(Badersten, 2006:46). Denna teori har därför fungerat som en måttstock snarare än 
som någonting vars sanningshalt jag prövat. Min första frågeställning rör som 
tidigare nämnt möjligheten för christianiterna att ta sig rätten till staden. Den 
andra frågeställningen däremot är snarare av en teoriprövande karaktär eftersom 
jag undersöker om avtalet är ett uttryck för just governance. För att teoretiskt 
kontextualisera de förändringar som avtalet fört med sig har jag använt mig 
av teorier kring governance.
Även om denna studie är av kvalitativ karaktär måste vi självklart kunna 
”mäta” förändringar och företeelser i någon mån. Genom en operationalisering av 
begreppen ”rätten till staden” och ”governance” omvandlas de bakomliggande 
teorierna till ett analysverktyg som underlättar tolkningen av materialet. Jag 
presenterar hur i avsnittet ”operationaliseringar”. 
 Min studie syftar till att visa på en förändring. För att göra det krävs en 
referenspunkt från innan förändringen ägde rum (Esaiasson, 2012:136). Min 
analys börjar därför med en genomgång av situationen innan avtalet skrevs. Efter 
det har jag presenterar de förändringar avtalet fört med sig och hur situationen ser 
ut idag. För att i så hög grad som möjligt isolera analysen till de förändringar som 
skett som en effekt av avtalet har jag valt att jämföra med hur situationen var strax 
innan avtalet. Det kan vara problematiskt att jämföra olika tidpunkter med 
varandra. Speciellt vid användandet av intervjuer. Det finns alltid en risk att 
minnet hos intervjupersonerna är skarpare kring dagens situation än för 
gårdagens. Eftersom det i detta fall bara handlar om en period på ca 5 år bedöms 
riskerna inte vara alltför stora att minnet svikt men för att vara på den säkra sidan 
har jag utöver mina intervjuer använt mig av studier från den aktuella tiden. På så 
vis hoppas jag kunna leva upp till kraven på samtidighet (Esaiasson, 2012:252).  
3.1 Dokumentstudie 
Jag utgår i min analys ifrån det avtal som ingicks mellan staten och Christiania 
den 22e juni 2011. Avtalet är av ramkaraktär och anger bland annat att en fond 
skall bildas samt anger dess stadgar. Avtalet anger vad Christiania köper, vad de 
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hyr samt kostnaderna för dessa (Christianiaavtalet, 2011). 2012 implementerades 
köpet av marken genom fyra köp- och hyreskontrakt (Avtal I, II, III, IV, 2012) 
Det är i dessa som de detaljerade beskrivningarna av reglerna kring 
markanvändandet finns. Fondens förpliktelser förtydligas i ett femte avtal som 
skrevs under i januari 2013 (Avtal V, 2013). Dessa avtal har utgjort grunden för 
mitt arbete. För att förstå hur situationen var innan avtalet har jag använt mig av 
den lag som stiftades 2004 och som upplöstes efter att avtalet skrevs (LOV nr 
431:09/06/2004).  
3.2 Intervju som metod 
För att få fram material om hur situationen ser ut i praktiken har jag även gjort 
intervjuer. Jag har utfört fyra intervjuer med totalt fem informanter. En intervju 
var med två tjänstepersoner från statens sida som arbetar gentemot Christiania. De 
har båda valt att förbli anonyma men spelar båda en aktiv och central roll i statens 
relation till Christiania. Den ena har daglig kontakt med Christiania genom sin 
tjänst på Bygningsstyrelsen (vilket är den myndighet som administrerar och äger 
den delen av Christiania som är fredad). Personen kommer istället för sitt namn 
här gå under det påhittade efternamnet Vibe. Den andra tjänstepersonen arbetar på 
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet och fungerar som en länk mellan 
byggningsstyrelsen och regeringen. Hen kommer i uppsatsen gå under det lika 
påhittade efternamnet Mikkelsen. Mikkelsen hade även en aktiv roll i 
förhandlingarna som ledde fram till avtalet 2011.  
 Tre ytterligare intervjuer genomfördes med politiskt aktiva christianiter. 
Den första informanten är en av fondens två heltidsanställda. Hulda Mader som 
hon heter var delaktig i förhandlingarna med staten och fungerar genom sin tjänst 
på fonden som en länk mellan christianiterna och staten. Den andra informanten, 
Emmerik Warburg, är en del av forskningscentret CRIR (Christiania researcher in 
residens) som hjälper externa forskare som vill forska på Christiania. Den tredje 
informanten, Liv Jørgensen, arbetade under perioden januari 2011 och december 
2014 som kassör på Christianias ekonomikontor och är väl insatt i Christianias 
ekonomiska situation.  
 De tre christianiterna som har deltagit har valts ut genom ett strategiskt 
urval jag gjort tillsammans med Emmerik från CRIR. Han har agerat som en 
”gatekeeper” vilket har underlättat mycket eftersom Christianias organisation för 
mig som utomstående inte är tillräckligt transparent och tydlig för att jag på egen 
hand skulle förstå vem som var mest lämplig att intervjua. 
 De två tjänstepersonerna från statens sida har till viss del tillkommit 
genom självval. Jag kontaktade byggningsstyrelsen och berättade om mitt arbete 
och blev då kontaktad av dessa två. Deras tjänsters tydliga koppling till avtalets 
tillkomst och praktiska implementering gör att jag ser dem som lämpliga 
informanter.  
 Esaiasson m.fl. skriver att det viktigaste vid intervjuer av 
informantkaraktär är att förhålla sig källkritiskt gentemot den information som 
ges 
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eftersom informanterna i olika grad kan vara tendentiösa (2012:252ff). I mitt fall 
är jag tvungen att förhålla mig till att tjänstepersonerna från staten kan ha ett 
medvetet eller omedvetet intresse i att framställa statens inflytande som större och 
av godare karaktär än det nödvändigtvis är. På samma sätt kan alla de tre 
christianiterna jag intervjuat ha ett medvetet eller omedvetet intresse i att 
framställa situationen motsatt. I linje med de råd som ges av Esaiasson m.fl. 
bemöter jag detta genom att jag representerar de två förväntat motsatta sidorna 
samt genom att ha ett flertal informanter. På så vis kan vi bättre upptäcka 
källornas tendens (Esaiasson mfl, 2012:28f). Genom att välja informanter som på 
olika håll har spelat en aktiv roll i den förändring som skett har jag också kunnat 
garantera att den information källorna ger är oberoende från de andra (Teorell & 
Svensson, 2011:106). 
 Anne Ryen förklarar i sin bok ”Kvalitativ intervju” (2011) att en intervju 
som syftar till att besvara sedan tidigare kända frågeställningar bör vara av en 
strukturerad karaktär. Men en risk finns att en alltför strukturerad intervju kan bli 
”fastlåst” och att viktig information inte ges utrymme att komma fram. Eftersom 
mitt syfte är att få fram information som är ny för mig som intervjuare krävs en 
mer flexibel interaktion där ny information ges möjlighet att framträda (Ryen, 
2011:44). Intervjuerna jag gjort har därför varit av halvstrukturerad karaktär. Jag 
har organiserat intervjuerna efter förbestämda ämnen som presenterats med hjälp 
av löst ställda frågeställningar. På så vis har jag låtit de intervjuade ge sina 
perspektiv och samtalen har fokuserat på det som de anser viktigt utan att de 
behövt färgas av alltför ledande frågor och ramar från min sida. Jag har på så vis 
fått fram information som varit ny för mig inom de områden jag är intresserad av 
samtidigt som jag kunnat kontrollera att samtalen kretsat kring ämnen som har ett 
värde för min uppsats. Eftersom intervjuerna haft en relativt öppen karaktär har 
jag också kunnat styra dem under intervjuernas gång. Jag har kunnat stanna kvar 
där den intervjuade har haft mycket nytt att säga och gått vidare där fallet varit det 
motsatta. Intervjuerna har på grund av min bristande förståelse av danska utförts 
på engelska och presenteras därför på detta språk.  
3.3 Operationalisering 
För att kunna dra vetenskapliga slutsatser av mina tolkningar skriver Esaiasson 
m.fl. att de kriterier som slutsatsen dras ifrån måste redogöras för. Genom den
transparens som då skapas ges läsaren själv möjlighet att avgöra trovärdigheten. 
Min studie kan på så vis få högre intersubjektivitet i meningen att de kriterier som 
jag har dragit mina slutsatser ifrån synliggörs (2012:225). Eftersom inte allting vi 
undersöker kan observeras direkt har jag försökt hitta ett sätt att göra det abstrakta 
mätbart. Den abstrakta teorin går att göra mätbar genom att skapa operationella 
indikatorer på de begrepp som undersöks. Att operationalisera begrepp för enligt 
Teorell och Svensson med sig en problematik då det är näst intill omöjligt att hitta 
operationella indikatorer som fullt ut täcker de begrepp som undersöks (2007:55). 
För att uppnå så god validitet som möjligt har jag ansträngt mig för att mina 
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operationaliseringar ska vara sammanlänkade med min teori som möjligt. 
Samtidigt har jag ansträngt mig för att göra dem konkreta, för att underlätta själva 
undersökandet (ibid:59). Operationaliseringarna är inte generella för rätten till 
staden eller governance utan är anpassade efter min studie av fallet Christiania.  
 Mina operationaliseringar är indelade i två delar. Den första delen består 
av mina operationaliseringar av rätten till staden. De har främst syftat till att visa 
vilka möjligheterna är att rent fysiskt förändra området. Den andra delen består av 
mina operationaliseringar för hur vi kan se en övergång till en 
mer governanceinspirerad styrning.   
3.3.1 Rätten till staden 
Som vi sett i teoridelen handlar rätten till staden till stor del om möjligheten att 
forma staden. Harvey skriver att vi kan ”omforma oss själva genom att omforma 
staden”. Sambandet mellan stadens utformning och hur vi lever våra liv är en 
faktor som måste tas i beaktande. Förändras staden utan invånarnas medverkan 
förändras även invånarna utan deras medverkan. Jag har delat in min analys i 
möjligheten till förändring av det fysiska landskapet och förändring på ett mer 
visionärt och långsiktigt plan.  
På grund av den relation mellan vardagslivet och stadens fysiska utformning 
som beskrivs av både Lefebvre och Harvey är det viktigt att ha möjligheten att 
påverka den fysiska utformningen av staden. Beslut om denna utformning skall 
därför inte tas över de boendes huvuden. I Christianias fall handlar det om hur 
avtalet har förändrat christianiternas möjligheter förändra den fysiska 
utformningen av området. Jag har undersökt det genom att titta på hur möjligheten 
för christianiterna att bygga eller på andra sätt förändra sin omgivning har 
påverkats, hur den danska statens möjlighet att riva eller flytta hus har påverkats 
samt statens möjlighet att på andra sätt förändra områdets karaktär.  
Som vi kunnat se hos både Harvey och Lefebvre är fokus på det utopiska i 
begreppet rätten till staden stort. Det är viktigt att de boende själva kan skapa sina 
egna mål och välja hur deras framtid skall se ut. Jag undersöker vilken möjlighet 
christianiterna har att kontrollera i vilken riktning deras samhälle är på väg. Det 
gör jag genom att titta på vilka möjligheter christianiterna har att ändra i avtalet 
eller på andra sätt byta riktning från den som är inslagen i avtalskomplexet från 
2012. 
3.3.2 Governance 
Som jag beskrev i min teoretiska diskussion är governance en mjukare form av 
styrning i meningen att det bygger på samarbete där alla inblandade ska bli 
aktörer. Genom skapandet av nätverk ska besluten förhandlas fram mellan stat och 
övriga aktörer istället för att dikteras och implementeras helt på statens initiativ.  
Jag operationaliserar införandet av en mer governanceinriktad styrning genom 
att undersöka vilka metoder den danska staten använder för att implementera de 
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beslut som berör Christiania. Om det i högre grad handlar om kontrollmekanismer 
i form av konsekventa samtal, varningar, böter etc. ser jag det som ett tecken på 
mer en governanceinriktad styrning. Användandet av exempelvis polis eller andra 
direkta mer tvingande maktutövningar ser jag som exempel på mer en hierarkisk 
styrning. Slutligen undersöker jag hur mycket Christiania fått en aktörsroll i 
utformningen av avtalet samt i vilken utsträckning avtalet lett till att 
gemensamma problem- och målbilder tagits fram trots att åsikterna gått isär. 
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4 Vad är Christiania och hur hamnade 
vi här?  
Christiania är ett område i den centralt belägna Köpenhamnsstadsdelen 
Christianshavn. Området användes fram till 1970, året innan Christiania 
utropades, av det danska försvaret. Christiania går att dela in två delar: ett område 
som är av stadskaraktär där de flesta byggnaderna är gamla militärbaracker och 
som köptes av Fonden Fristaden Christiania (hädanefter fonden) genom avtalet 
2011. Det andra området ligger runt sjön och är beläget på Köpenhamns historiska 
försvarsanläggning. Detta område präglas mer av skog och natur och de flesta av 
husen är byggda av christianiterna efter att området ockuperades. På grund av 
områdets historiska karaktär är det fredat av kulturministeriet vilket innebär att det 
finns långtgående begränsningar i vad som får och inte får göras på området. 
Området ägdes tidigare av forsvarsministeriet men ägs numera av 
byggningsstyrelsen som i sin tur hyr ut det till fonden som i sin tur hyr ut det till 
Christiania. Christiania har knappt 750 invånare (ca 630 vuxna och ca 130 barn). 
Av de vuxna invånarna lever en majoritet på under 150 000 dkr om året och ca 68 
% av invånarna är 40-65 år (Bygningsstyrelsen, 2015) 
Christiania har sedan det grundades haft en så kallad brukshyra istället för 
vanlig hyra. Det innebär att alla boende i Christiania betalar vad som närmast 
kan liknas vid en medlemskostnad istället för vanlig hyra. Det innebär att alla har 
betalat lika mycket för att bo i Christiania oavsett hur de bor. Detta 
hänger samman med att Christiania inte accepterar att en enskild individ kan 
äga marken. Denna brukshyra har varierat över tid och har höjts från att 1976 
varit 80 dkr till att innan avtalet skrevs vara 1950 dkr. Samtidigt som avtalet 
skrevs och fonden skapades ändrades även brukshyrans sammansättning. 
Numera ligger brukshyran på 1250 dkr/månad men med ett tillägg på 26 dkr/
m2 boyta. Reformen infördes för att skapa incitament för människor som bodde 
väldigt stort att antingen dela med sig av ytan eller flytta. På så vis förväntas 
boytan i Christiania fördelas mer rättvist (Warburg, intervju, 2015).  
 Christiania styrs genom konsensusdemokrati. Det innebär att alla 
inblandade måste vara eniga i de beslut som fattas. Christianias högsta beslutande 
organ är fællesmødena vilket är ett stormöte som äger rum när frågor som berör 
hela Christiania skall beslutas (det brukar ske åtminstone på månatlig basis). 
Området är indelat i 14 delområden. Varje område har även de möten där beslut 
måste tas gemensamt. Utöver dessa möten tas beslut gällande ekonomi, byggande 
och budget på möten där alla har rätt att delta i valfri grad och alla har rätt att 
lägga veto (Christiania, 2015). 
 Fram till att Christiania och den danska staten ingick avtalet 2011 sågs 
området som ockuperat av christianiterna. Inte desto mindre har flera avtal mellan 
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parterna funnits och 1989 skapades en speciell Christianialag som gav 
christianiterna rätt att använda området (LOV nr 399:07/06/1989). Denna 
ändrades under Fogh Rasmussens regering 2004 till en lag som syftade till att 
legalisera och normalisera området (LOV nr 431:09/06/2004).  
 Den förändrade lagen var en del av Anders Fogh Rasmussens försök att 
bryta den socialdemokratiska hegemonin som rått i Danmark sedan andra 
världskriget. Som ett led i detta påbörjades ett ”kulturkrig om värderingar”. I detta 
kulturkrig stod Christiania på frontlinjen. Christiania var tvärt emot hur den 
liberalkonservativa regeringen ville att Danmark skulle se ut. Om Christiania 
kunde normaliseras kunde också den yttersta symbolen för vad Rasmussen 
uppfattade som det mjuka, flummiga och oarbetsamma Danmark försvinna 
(Karpantschof, 2011). Rasmussens må blev därför att införa representativ 
demokrati i Christiania och att kostnaderna för bostäder skulle baseras på det 
marknadsekonomiska värdet. Christiania skulle öppnas upp för utomstående och 
alla skulle kunna flytta in oavsett intresse att delta i Christianias säregna inre liv 
(Christianiautvaldget 2004:9f). Det här var början på vad som skulle bli känt som 
”Christianias slutgiltiga strid”.  
Som en effekt av detta kom polisen allt oftare och med en allt aggressivare 
inställning. Flera hus revs och det av christianiterna hatade ordet normalisering 
blev regeringens mål. Förhandlingarna med staten böljade fram och tillbaka under 
00-talet och slutade med att Christiania gick till domstol och krävde sin rätt till 
området. På grund av den långa tid de bott där samt de olika avtal som de ingått 
med den danska staten ansåg christianiterna att de hade rätt till området 
(Karpantschof, 2011). Den mest akuta faran för christianiterna var över och 
kampen gick från marken och det offentliga samtalet till domstolen. Efter 
flera år i rätten dömde högsta domstolen i början av 2011 att Christiania inte 
hade rätt till marken. Intensiva förhandlingar under våren 2011 ledde fram 
till att Christiania och den danska staten den 22e juni 2011 skrev på ett 
historiskt avtal (Mikkelsen & Vibe, intervju 2015). Christiania skulle genom en 
nystartad fond köpa och hyra marken fristaden stod på. Köpet uppgick till 78 
miljoner dkr. För att kunna genomföra köpet var fonden tvungen att ta ett lån 
med en statsgaranti. Det är med den danska staten som garant fonden har 
kunnat köpa marken av den danska staten (Christianiaavtalet, 2011).  
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5 Rätten till Christiania 
Den här undersökningen har två delar. I den första delen analyserar jag hur de 
praktiska möjligheterna att förändra området har förändrats genom avtalet. 
Studien är komparativ då jag jämför Christiania innan och efter avtalet skrevs. 
Därför analyserar jag först till vilken grad Christiania innan avtalet skrevs levde 
upp till det operationella ramverk som presenterats i metodkapitlet. Efter 
presenterar jag en längre genomgång av hur avtalet förändrat möjligheterna att ta 
sig rätten till staden. Eftersom fokus ligger på vilken effekt avtalet haft ligger en 
större tonvikt på denna del. Den första delen används som referenspunkt medan 
det mer analytiska arbetet utförs tillsammans med beskrivningen av hur avtalet 
förändrat relationen. I den andra delen undersöker jag om det går att härleda de 
förändringarna till att avtalet är ett uttryck för en övergång till governance. Jag 
presenterar där hur de förändringar som skett har gått till. 
5.1 Innan avtalet 
Som jag beskrev i avsnittet om operationaliseringar undersöker jag möjligheten att 
fysiskt utforma genom att undersöka hur möjligheten att bygga har förändrats, hur 
statens möjlighet att riva eller flytta hus har förändrats samt statens möjlighet att 
på andra sätt förändra områdets karaktär. 
 Som en del av den nya Christianialagen från 2004 gavs forsvarsministeriet 
långtgående rättigheter att riva eller förändra hus där människor bodde utan 
tillåtelse (LOV nr 431:09/06/2004:§3). I praktiken gav den nya lagen den danska 
staten (genom forsvarsministeriet som ägde området) en fullständig rätt att ändra 
området. Sedan dess och fram till att avtalet skrevs kunde staten med hjälp polisen 
tvångsriva byggnader i Christiania. Vid de tillfällen som detta skett har stora bråk 
ofta utbrutit (Mader 2015; Karpantschoff, 2011; Lund Hansen, 2011). Hotet om 
att skicka polis har gjort att antalet nybyggen hållits nere men de få försök att ta 
bort befintlig bebyggelse har varit ineffektiva. I min intervju med de två 
tjänstepersonerna från staten var deras syn på de operationernas effektivitet tydlig: 
”The police only went in very few times and it ended with being like a war state in 
most of Copenhagen. Fires in the street and the next day the building was built up 
again… So I wouldn’t say that that was very effective” (Mikkelsen, intervju, 
2015). Även om det är utryckt i raljant tonalag är det uppenbart att Mikkelsen 
inte ansåg att det stora polispådrag som krävdes för att kunna göra enklare 
förändringar i det fysiska landskapet var värt det (Mikkelsen, intervju, 2015).  
 Christianiternas möjligheter att bygga nytt i Christiania har varit relativt 
låga ända sedan 80-talet då ett byggstopp infördes (Bøgild, 2011:108; Jørgensen, 
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intervju, 2015). Enligt Christianialagen från 2004 hade forsvarsministeriet rätt att 
bestämma vad ett hus eller område skulle användas till. I teorin hade de därför 
vetorätt i alla byggärenden. I min intervju med Hulda Mader som arbetar på 
fonden framkom att det på grund av det även innan avtalet varit skillnad på 
möjligheten att få bygglov i det område som är fredat och det som inte är fredat. 
Detta eftersom lagen uttryckligen sade att det fredade området skulle ”… 
retableres som et samlet rekreativt, landskabeligt område under hensyntagen til 
forntidsmindets historiske udformning” (LOV nr 431:09/06/2004:§1). Syftet med 
lagen var således att området skulle återställas till hur det såg ut innan det 
ockuperades. Möjligheterna för christianiterna att förändra området var som en 
följd av det låga. Enligt Mader hade dock den hårda lagstiftningen lett till en låg 
grad av legitimitet vilket i sin tur ledde till att många därför inte respekterade den 
(Mader, intervju, 2015). Även om det fanns en lagstiftning som syftade till att 
förhindra att christianiterna förändrade området betydde det inte i praktiken 
att den gjorde det. 
  I förhållande till min operationalisering av möjligheten att förändra 
området är det tydligt att det innan avtalet skrevs funnits många problem för 
christianiterna att förändra området. Viss skillnad måste göras mellan juridisk och 
reell status här. I juridisk mening hade christianiterna i princip inga rättigheter 
eller möjligheter att hindra staten från att förändra området. Själva hade de i 
juridisk mening rätt att förändra men inte utan inblandning från 
forsvarsministeriet. I reella termer är det uppenbart att den hårda relationen till 
den danska staten gjorde att forsvarsministeriet inte hade lika stora möjligheter att 
genomföra förändringar som de på pappret skulle ha. Samtidigt finns det saker 
som pekar på att de inte heller hade lika stora möjligheter att hindra 
Christianiterna från att bygga som de på pappret skulle ha.  
 Från ett rätten till staden perspektiv saknas ett uppenbart ja eller nej svar 
på om de hade möjlighet att förändra sin omgivning. Möjligheterna att förändra i 
Christiania var för christianiterna begränsade och på så vis hade de bara 
begränsad möjlighet att ta sig rätten till staden. Samtidigt var möjligheterna för 
den danska staten att förändra området ännu mer begränsat. Situationen kan hellre 
beskrivas som fastlåst än som att de hade någon större möjlighet att påverka 
utformningen av området. 
5.2 Efter avtalet 
Analysen av hur Christiania påverkats av avtalet är indelad i två delar. I den första 
analyseras området som fonden äger och i den andra delen analyseras det område 
som fonden hyr av byggningsstyrelsen. 
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5.2.1 Området som ägs av fonden 
Som ett led i att området köpts av fonden erkänner den danska staten nu fullt ut 
christianiternas rätt till området. Christinalagen som innan avtalet skrevs var 
styrande för vilken rätt Christiania samt forsvarsministeriet hade att göra 
förändringar i området avskaffades som ett led i införandet av att avtalet skrevs 
under (LOV nr 643:12/06/2013). Det har gjort att det hot som tidigare fanns om 
att staten med hjälp av polisen plötsligt skall komma in och riva hela hus eller 
utbyggnader har försvunnit. Detta beskriver Hulda Mader i min intervju med 
henne som en av de främsta förändringarna som kommit med avtalet gällande det 
området. ”Before they sent out the police. There was an incident when they came 
with a lot of workers with a lot of masks. And they cut down the fifth floor of a 
building here guarded by the police. They haven’t done that since” (Mader, 
intervju, 2015) I min intervju med tjänstepersonerna från staten bekräftade de att 
det inte längre finns något större intresse från statens sida att blanda sig området 
(Mikkelsen & Vibe, intervju, 2015). Eftersom Christiania numera är en legitim del 
av Köpenhamn har byggningsstyrelsen inte i samma utsträckning längre juridisk 
rätt att förändra området. Medan de tidigare hade laglig rätt i enlighet med 
Christianialagen att ta bort vilket hus som helst har de nu samma begränsade rätt 
att ta bort hus som de har gentemot alla andra invånare i Köpenhamn som helst.  
 Det här gör att christianiternas möjligheter att förändra området har ökat 
både i i juridiska termer och i rent praktiska termer. Hulda Mader bekräftade det i 
min intervju med henne: ”Since we got owners right we got more influence in this 
part of the city. There were lots of problems if you wanted to build something here 
they used to say no. If people wanted to move in they said no. If children turned 
18 they had to have the permission to stay. It was really horrible. It is much better 
now… It is actually a bit easier now then it was before the agreement.” (Mader, 
2015). Bara för att den danska staten genom byggningsstyrelsen inte längre har 
något större intresse i att förändra området eller hindra christianiterna från att göra 
det själva betyder inte att de har 100 % kontroll över området. Eftersom 
Christiania inte längre har en speciallag gäller numera samma regler kring 
byggande som för alla andra i Danmark. De måste således förhålla sig till 
Köpenhamns kommun och deras kommunplan. Mader beskriver samarbetet 
med kommunen som bra.”They want us to send in applications for buildings, 
just like everybody else. So thats whats happening. We have pretty good 
cooexstince with the commune” (Mader, intervju, 2015). I sin relation till 
Köpenhamns kommun är Christiania numera mer att se som en 
bostadsrättsförening än en fristad. Definitivt med frihet att förändra saker men 
inte i någon särskilt mer radikal mening än vad någon annan har.  
 I förhållande till hur möjligheterna för christianiterna att förändra området 
har förändrats för detta område kan vi se att det har ökat. Christianias möjlighet 
att ta sig rätten till staden har framförallt ökat ur synvinkeln att staten genom 
byggningsstyrelsen har lägre möjlighet att förändra områdets utformning än de 
hade innan. Att Christinialagen har tagits bort gör att den danska staten inte längre 
har rätt att riva hus eller liknande. Det går även att se det som att de inte längre 
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har något intresse för det. När det kommer till möjligheterna för christianiterna att 
bygga eller på andra sätt förändra området går det också att se att den möjligheten 
har ökat. Det går att se att möjligheten för christianiterna att ta sig själva rätten till 
staden har ökat i hänseendet att de har större möjligheter att förändra den fysiska 
utformningen av området de numera äger.  
5.2.2 Området som ägs av byggningsstyrelsen 
I den delen som är fredad av det danska kulturministeriet är situationen 
annorlunda. Som jag beskrev tidigare har området under en längre tid varit fredat 
och bland annat Christianialagen från 2004 visar att staten sedan länge haft ett 
stort intresse av att områdets karaktär som just historisk försvarsanläggning skall 
lyftas fram (LOV nr 431:09/06/2004; Mikkelsen & Vibe, intervju, 2015). 
 För att undersöka Christianias möjligheter att förbise krav på förändring 
från staten av det som ligger inom försvarsanläggningen måste vi börja med att se 
vad som står i avtalet. I den del av avtalet där fondens plikter och åtaganden är 
nerskrivna står det att det viktigaste åtagandet rörande försvarsanläggningen är 
”…at voldens (försvarsanläggningen egen anm.) forløb og karakteristika som 
fæstningsanlæg skal sikres og synliggøres således, at de frednings- og 
naturmæssige værdier sikres under samtidig hensyntagen til beboelse på 
volden” (Avtal, 2011:5). Redan här slås fast att prioritet ligger på att förändra 
området så att det bättre lever upp till kulturministeriets önskemål. 
Hänsynstagande skall visas de boende men det blir en fråga om till vilken 
grad statens intressen skall ivaratas på bekostnad av de boende snarare än ett 
fokus på att christianiterna skall kunna skapa en plats där de själva trivs. 
Det finns i avtalen detaljerade beskrivningar på hur försvarsanläggningen 
ska kunna synliggöras. Det mest konkreta exemplet på det är hur ett antal 
hus som en del av avtalet kommer behöva flyttas. 7 bostäder har redan 
flyttats som ett krav på att avtalet skulle skrivas under och innan 2022 skall 
ytterligare 10 bostäder flyttas följt av 6 st till innan 2042. Utöver bostäder 
skall också ett antal skjul och mindre byggnader flyttas (Christianiaavtalet, 
2011:6, Bilaga F). Det är även överenskommet att exempelvis vassen i sjön 
och buskagen på kullarna skall reduceras samt vilka typer av träd som får 
odlas för att försvarsanläggnings karaktär som just försvarsanläggning skall 
förtydligas (Avtal V, 2013:pkt 3-5). Avtalet innebär på så vis en stor mängd 
detaljregleringar över hur området skall formas om för att bättre leva upp till 
kulturministeriets och byggningsstyrelsens önskemål. 
 Som vi såg i föregående avsnitt var möjligheterna för christianiterna att 
förändra området låga redan innan avtalet skrevs. Avtalet har inte fört med sig 
någon större förändring på det området. Situationen grundar sig, precis som innan 
avtalet skrevs, på att de hus som är belägna inom den gamla försvarsanläggningen 
är fredade. Det innebär att husen enligt Danmarks museumlag inte får förändras. 
Detta bekräftas i avtalet där det även är överenskommet att husens funktion inte 
heller får förändras utan skriftlig tillåtelse från staten i form av byggningsstyrelsen 
(Avtal IV, 2012: pkt 4-5). 
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 Ur ett rätten till staden perspektiv är det uppenbart att christianiternas 
kontroll över området har minskat. Avtalet de ingått med staten innebär stora 
förändringar av det fredade området som Christiania tidigare motsatt sig. 
Därigenom har alltså statens möjlighet att forma området över huvudet på de 
beoende i området till vis del ökat. När det gäller christianiternas möjlighet att 
själva förändra området har de inte stärkts från den tidigare låga nivån. Min studie 
pekar därmed tydlig på att Christianias möjlighet att ta sig rätten till staden har 
minskat i förhållande till möjligheten att själva bestämma utformningen av 
området som ägs av byggningsministeriet. 
 Vi har här kunnat se hur christianiternas möjlighet att ta sig rätten till 
staden har utvecklats olika i de olika delarna av Christiania. Relationen till den 
danska staten har alltså förändrats mer i dess form än i konkreta effekter på 
christianiternas vardagsliv. I nästa avsnitt analyserar jag hur vi kan förstå denna 
förändring utifrån ett governanceperspektiv 
5.3 Den förändrade styrningen
Avtalet innebär en ny relation mellan den danska staten och Christiania. Inte bara 
med avseende på vad som är möjligt och inte möjligt utan även genom ett 
förändrat ramverk för relationen. I detta avsnitt försöker jag besvara min andra 
frågeställning gällande möjligheterna att härleda de förändrade förutsättningarna 
för Christiania att ta sig rätten till staden till ett införande av en styrning baserad 
på governance. Jag gör det genom att först analysera vad för typ av åtgärder staten 
kan utföra för att upprätthålla lagen. Sedan analyserar jag på vilket sätt Christiania 
inkluderats i formandet av avtalet samt om avtalet har lett till att gemensamma 
problem- och målbilder har skapats trots skilda åsikter.  
 Sedan avtalet skrevs har staten fått möjligheten att ge ekonomiska 
sanktioner om fonden bryter mot några av sina förpliktelser. Denna möjlighet har 
visat sig vara ett effektivt sätt att få christianiterna att acceptera förändringar de 
tidigare inte accepterat. Detta bekräftades också i min intervju med 
tjänstepersonerna från staten som på frågan om på vilket sätt möjligheten att 
påverka området har förändrats sedan avtalet skrevs svarade att ”We made quit a 
lot of things go away the last couple of years. In 40 years nothing ever happened. 
The few times something was removed it was done by the police and the state. But 
the last years since 2011 or probably 2012 they actually do this on their own” 
(Mikkelsen, intervju, 2015). Genom den förändrade relationen som avtalet har fört 
med sig har staten kunnat få fonden och Christiania att utföra det arbete staten vill 
ha utfört åt dem. Att det är den ekonomiska dimensionen i avtalet som ligger 
bakom denna förändring bekräftas i min intervju med tjänstepersonerna i staten: 
”And I think that part of this is also due to the economic sanctions. Because if they 
don’t they will have to pay more. And like all other people they haven’t got more 
money than they need. So they need the money” (Mikkelsen, intervju, 2015). 
 Den ekonomiska dimensionen av avtalet har inte bara en piska utan även 
en morot. Kostnaderna för att renovera de fredade husen går att dra av på 
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köpkostnaden för den delen av Christiania som de äger. Eftersom betalningen av 
det området sker i tre steg fram till november 2018 finns det anledning för 
christianiterna att göra de renoveringar som avtalet kräver innan 2018 när den 
sista inbetalningen sker. Efter det försvinner möjligheten att göra avdrag (Avtal V, 
2012, pkt 9). En kombination av att renoveringar av de hus som staten ger 
ersättning för att renovera ses som sparande samt en vilja att undvika onödiga 
kostnader i form av böter har gjort att både fonden och christianiterna aktivt 
arbetat för att uppnå de mål som angivits i avtalet.  
 Att de ekonomiska faktorerna har fått christianiter att agera på ett sätt de 
annars inte hade gjort bekräftades också i min intervju med Hulda Mader som 
jobbar på fonden. På frågan hur fonden agerar gentemot enskilda christianiter som 
vill bygga något i strid mot avtalet svarade hon att: ”The people who are 
christiania members (i fondens styrelse, egen anm.) try to say that if you do 
this, this is gonna happen. We have to tell you this is consequence. But it is 
nothing with someone trying to persuade someone. And if it needs to be then 
we have a common meeting and we agree some way or another. But no there is 
no one trying to put pressure on someone. It is just like it is gonna cost us a 
pretty penny. And then maybe we should do something else” (Mader, 2015). 
Istället för att tvinga någon låter fonden alltså de ekonomiska faktorerna tala för 
sig själva.   I förhållande till mina operationaliseringar av styrningen är det här tydligt 
att relationen mellan den danska staten och Christiania idag inte i lika hög grad 
präglas av direkta auktoritära inslag som det gjorde innan. De ekonomiska 
incitamenten är ett tydligt exempel på en förändrad form av styrning. Införandet 
av governance har haft en tydlig effekt på statens möjlighet att få sin vilja igenom. 
Genom de ekonomiska incitamenten som finns inskrivna i avtalet ligger det 
numera åtminstone i materiella termer i christianiternas intresse att göra saker som 
staten tidigare försökt göra med polismakt. Vi kan därmed se en tydlig koppling 
mellan byggningsstyrelsens ökade kontroll över det fredade området och 
övergången från hierarkisk styrning till governance. 
 För att ytterligare förstå på vilket sätt den förändrade relationen mellan 
den danska staten och Christiania går att se som en del av ny form av styrning har 
jag analyserat hur mycket Christiania fått säga till om i utformandet av avtalet 
samt om avtalet har skapat gemensamma problem- och målbilder för området 
trots skilda åsikter.  
 Att målet med avtalet varit just att skapa gemensamma mål bekräftas i min 
intervju med tjänstepersonerna från staten. ”So that was the main goal. Find a 
solution that the christianites can accept and that the political system can accept” 
(Mikkelsen, intervju, 2015). När Mikkelsen utvecklade kring hur detta gått till 
uppenbarade sig två helt skilda ingångspunkter i förhandlingarna.  
”Everybody gave in. That would be the main conclusion. You could say that if 
Christiania would have gotten what they really wanted. Just to be very blank. 
They would have said ’We want it for free, we want to decide everything on our 
own, we don’t want anybody to bud in and we will build wherever, whenever, how 
much we want’. That is their view. We started out with saying it should be a 
normal part of Copenhagen. They should respect the cultural legislation of this 
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being a protected rampart. We wanted a lot of buildings removed … I think it was 
about a 100 houses that they (politikerna, egen anm.) wanted to have 
removed back then.” (Mikkelsen, intervju, 2015)  
Det blir här tydlig att det tidigare fanns en skiljelinje mellan vad staten hade 
för plan för området gentemot vad Christiania hade för plan för området (Se även 
Christianiautvaldget 2004; Christianialoven, 2004; Christianias Udviklningsplan, 
2006). Men genom att båda parter varit med och utvecklat avtalet skapades en 
gemensam problem- och målbild. Denna har legat till grund för christianiternas 
förändrade beteende.  
 I min intervju med Emmerik Warburg pekade han på många christianiters 
ambivalenta relation till den situation som uppstått. ”We don’t like having just 
another layer of decision making with the foundation like it is today … But then as 
well a lot of people are glad the foundation exist. Cause then you can borrow 
money from the the real estate banks and institutions. You can borrow money and 
build up your house” (Warburg, intervju, 2015). Eftersom christianiterna var med 
och utformade avtalet har det också en hög grad av legitimitet. Det gör att 
situationen är svår att förändra. Även om christianiterna inte är nöjda med 
situationen ses den ingångna vägen av de flesta idag som den enda möjliga. Detta 
lyfter Jørgensen fram i min intervju med henne ”Yes but still again there is 
always a tendency that people are, they feel that there are no other solution” 
(Jørgensen, intervju, 2015). Att avtalet idag ses som i princip obrytbart bekräftas 
av Mikkelsen. ”I don’t think anyone have; not the residents, not the state. I don’t 
see who would have a reason to end this agreement. It is a fair agreement” 
(Mikkelsen, 2015). Även Mader betonar att det inte finns något intresse av att 
bryta avtalet och pekar på en osäkerhet och oro för vad som skulle hända om det 
skulle ske. ”I think it could be absolutly worse. But I mean I don’t think anybody 
wants this to happen (bryta avtalet, egen anm.)” (Mader, intervju, 2015).  
 Mina intervjuer visar att avtalet som skrevs har tagits fram tillsammans 
med Christiania. Målen för de två olika parterna inför förhandlingarna skiljde sig 
kraftigt åt. Att de har skapat en gemensam problem- och målbild trots det ser jag 
som ett tydligt exempel på hur relationen mellan de två parterna nu i högre grad 
präglat av en mer governanceinriktad styrning. Som vi sett tidigare skiljer sig det 
åt mot hur det var innan avtalet skrevs. Då krävde den danska staten förändring 
genom att skapa en lagstiftning där de hade rätt att förändra området efter 
forsvarsministeriets tycke. Vi såg även i föregående del hur många christianiter 
har börjat utföra uppgifter som tidigare ansågs enbart ligga i statens intresse. När 
vi i ljuset av en förändrad styrning ser på det förändrade beteendet kring hur 
christianiter reagerar på krav ställda från den danska staten är det uppenbart att 
det är en effekt av att avtalet skapat gemensamma problem- och målbilder trots 
intressen som egentligen skiljer sig åt. Detta pekar på att de förändrade 
möjligheterna att ta sig rätten till staden i Christiania efter avtalet med staten 
går att härleda till den nya governanceinriktade styrningen.  
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6 Slutsatser och avslutande diskussion 
När det kommer till min första frågeställning är det svårt att ge ett direkt svar på 
hur christianiternas möjligheter att ta sig rätten till staden har förändrats. Svaret är 
som vi sett snarare just att det har förändrats. Samt att det har förändrats olika för 
de två olika delarna. Förändringen i relationen mellan Christiania och den danska 
staten har varit mer i form än i en konkret förändring i Christianias möjlighet att ta 
sig rätten till staden. När det kommer till min andra frågeställning är det däremot 
tydligt att avtalet på ett helt annat sätt än Christianialagen från 2004 representerar 
en governanceinspirerad styrning. Anledningen till att byggningsstyrelsen fått 
Christiania att göra de förändringar de gjort är just att de har accepterat 
byggningsstyrelsens problem- och målbild för området. En situation har därmed 
uppstått där det som ligger i statens intresse numera även ligger i Christianias 
intresse. Hoten om ekonomiska sanktioner har visat sig mycket effektivare än 
hoten om polisvåld. Att hotet om polisvåld har tröttat ut christianiterna och på det 
sättet gjort de mer benägna att acceptera andra former av styrning är såklart en 
möjlighet. Inte desto mindre har mina studier visat på att det snarare är bristen på 
alternativ som skapat acceptans för avtalet. 
 Hur har då möjligheterna för christianiterna att omforma sig själva genom 
att omforma staden förändrats sedan avtalet skrevs? Samtidigt som christianiterna 
genom avtalet garanterat Christianias fortlevnad som samhälle har de också 
begränsat sina egna möjligheter att utvecklas fritt. Att många christianiter inte 
upplever att de har något annat val än att leva upp till de krav som ställs i avtalet 
är ett exempel på det. Det som skapade Christiania var att de gav sig själva 
möjligheten att skapa något nytt, att ta sig rätten till staden. När de inte längre 
upplever att de har den möjligheten riskerar området att snarare bli en 
konservering av ett 70-talsprojekt än ett område där nya alternativa livsstilar 
frodas. På så vis kan det visa sig att de normaliserande effekter som den nya 
governancebaserade styrningen avtalet burit med sig är det största hotet mot 
christianiternas möjlighet att ta sig rätten till staden.  
 Eftersom Christiania är ett av de områden som utmärkt sig mest som en 
plats där det är möjligt att i högre grad ta sig rätten till staden säger detta kanske 
också något om svårigheterna att göra verklighet av de utopier som David Harvey 
och Henri Lefebvre målar upp. De gamla mer hierarkiska styrningsmodellerna 
satte hårt mot hårt men kunde också ibland missa målet och ge utrymme för 
platser som Christiania att skapas. Med governance verkar dessa möjligheter vara 
lägre. För om alla av ekonomiska skäl enas om en gemensam problem- och/eller 
målbild kommer ju ingen heller vilja skapa platser som skiljer sig radikalt från de 
som redan finns. 
26 
 7 Referenser 
 
Hemsidor 
 
Bygningsstyrelsen (2015) ”Viden om Christiania” Hämtad senast: 21-05-2015, 
Tillgänlig på: www.bygst.dk/viden-om/christiania  
Christiania (2015) ”Selvforvaltning” [elektronisk resurs] Hämtad senast: 21-05-
2015, Tillgänlig på: http://www.christiania.org/info/christianias-
selvforvaltning/ 
 
Offentliga handlingar 
 
Avtal mellan fonden och den danska staten I (2012) [Elektronisk resurs] Hämtad 
senast 21-05-2015 Tillgänlig på: 
http://www.bygst.dk/media/13588/45_Aftale-om-overdragelse-af-ejendomme-
aftale-nr-1-.pdf 
Avtal mellan fonden och den danska staten II (2012) [Elektronisk resurs] Hämtad 
senast 21-05-2015 Tillgänlig på: 
http://www.bygst.dk/media/13591/46_Aftale-om-overdragelse-af-bygninger-
aftale-nr-2-.pdf 
Avtal mellan fonden och den danska staten IV (2012) [Elektronisk resurs] Hämtad 
senast 21-05-2015 Tillgänlig på: 
http://www.bygst.dk/media/13453/48_Aftale-om-leje-af-bygninger-aftale-nr-
4-.pdf 
Avtal mellan fonden och den danska staten V (2013) [Elektronisk resurs] Hämtad 
senast 21-05-2015 Tillgänlig på: 
http://www.bygst.dk/media/21455/49_Aftale-5-endelig-og-underskrevet.pdf 
Christianiaavtalet (2011) [Elektronisk resurs] Hämtad senast 21-05-2015 
Tillgänlig på: http://www.bygst.dk/media/13564/37_22-juni-aftaletekst.pdf 
Christianiautvaldget (2003). ”Christianiaområdets fremtid - helhedsplan og 
handlingsplan.” [Elektronisk resurs] Tillgängligt: 
http://www.bygst.dk/media/21461/15_Christianiaudvalgets_rapport_2004.pdf 
 
 
 
Litteratur 
 
Badersten, Björn (2006). ”Normativ metod: att studera det önskvärda.” Lund: 
Studentlitteratur 
Bøggild, Signe Sofie (2011) “Happy ever after? The welfare city in between the 
Freetown and the new town” s 98-131 i Thörn, 
 27 
 Christensen, Søren; Daugaard Jensen, Poul Erik; Lindkvist, Lars (2014). ”Makt, 
beslut, ledarskap: märkbar och obemärkt makt.” 2. uppl. Lund: 
Studentlitteratur 
Coppolo,Alessandro; Vanolo, Roberto  (2015) “Normalising autonomous spaces: 
Ongoing transformations in Christiania, Copenhagen” Urban Studies. vol, 52. 
nr, 6. 
Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik & Wängnerud, Lena (red.) 
(2012). “Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad.” 
4., [rev.] uppl. Stockholm: Norstedts juridik 
Fenster, Tovi (2005) “The Right to the Gendered City: Different Formations of 
Belonging in Everyday Life” Journal of Gender Studies, vol, 14, nr, 3, s, 217–
231 
Harvey, David (2011). ”Ojämlikhetens nya geografi: texter om stadens och 
rummets förändringar i den globala kapitalismen.” Stockholm: Atlas 
Harvey, David (2008) ”The Right to the City” New Left Review. Vol, 53. s, 23-40 
Harvey, David (2003) ”Right to the city” International Journal of Urban and 
Regional Research vol 27, nr 4, s 939-941 
Hill, Michael J. & Hupe, Peter L. (2009). “Implementing public policy: an 
introduction to the study of operational governance.” 2. ed. Los Angeles: 
SAGE 
Hood, C. (1991). “A public management for all seasons?” Public administration, 
vol 69, nr 1, s, 3-19. 
Jacobsson, Bengt, Pierre, Jon & Sundström, Göran (2015). “Governing the 
embedded state: the organizational dimension of governance” Oxford: Oxford 
University Press 
Karpantshoff, René (2011) “Bargaining and Barricades — the Political Struggle 
over the Freetown Christiania 1971 –2011” s 38-67 i Thörn, Håkan; 
Wasshede, Cathrin; Nilson, Tomas (2011) ”Space for Urban Alternatives? 
CHRISTIANIA 1971-2011”. Göteborg: Gidlunds förlag 
Kuymulu, Mehmet Baris (2013) "The vortex of rights: ‘right to the city’ at a 
crossroads." International Journal of Urban and Regional Research, vol 37, nr 
3, s, 923-940   
Lefebvre, Henri (1983). ”Staden som rättighet.” 1. upplaga. Stockholm: 
Bokomotiv 
Lund Hansen, Anders (2011) “Christiania and the Right to the City” s 288-308 i 
Thörn, Håkan; Wasshede, Cathrin; Nilson, Tomas (2011) ”Space for Urban 
Alternatives? CHRISTIANIA 1971-2011”. Göteborg: Gidlunds förlag 
Marcusse, Peter (2014) “Reading the right to the city.” City, vol. 18, nr. 1, s, 4–9 
Mitchell, D, & Villanueva, J (2010) “Right to the city” s 668-72 i Hutchison, Ray 
(ed.), “Encyclopedia of urban studies.” Thousand Oaks:SAGE Publications, 
[Elektronisk resurs] Hämtad: 21-05-2015 TIllgänglig på: 
http://dx.doi.org/10.4135/9781412971973.n238. 
Pierre, Jon & Sundström, Göran (red.) (2009). “Samhällsstyrning i förändring”. 
Stockholm: Liber 
Rhodes, R. A. W. (1996) “The New Governance: Governing without 
Government.” Political Studies vol 44, s 652–667  
 28 
 Ryen, Anne (2011). ”Kvalitativ intervju: från vetenskapsteori till fältstudier 
Malmö: Liber ekonomi 
Røvik, Kjell Arne (2008). ”Managementsamhället: trender och idéer på 2000-
talet.” Malmö: Liber 
Sørensen, E, & Torfing, J (2007) “Theories Of Democratic Network Governance” 
Basingstoke: Palgrave Macmillian 
Teorell, Jan & Svensson, Torsten (2007). “Att fråga och att svara: 
samhällsvetenskaplig metod” Stockholm: Liber 
Torfing, Jacob (2012). “Interactive governance: advancing the paradigm.” 
Oxford: Oxford University Press 
Thörn, Håkan (2011) ”Vad händer när Christiania blir legalt?” i DN 2011-09-26 
[Elektronisk Resurs] Tillgänlig på: http://www.dn.se/kultur-
noje/kulturdebatt/vad-hander-nar-christiania-blir-legalt/ 
Thörn, Håkan; Wasshede, Cathrin; Nilson, Tomas (2011)  
Thörn, Håkan (2013) ”Stad i rörelse: stadsomvandlingen och striderna om Haga 
och Christiania.” Stockholm: Atlas akademi 
 
Intervjuer 
 
Vibe (2015) Anställd på Bygningsstyrelsen. Intervju 15 januari, 2015  
Mikkelsen (2015) Anställd på Klima-, Energi- og Bygningsministeriet. Intervju 
15 Januari, 2015.  
Mader, Hulda (2015) Medlem i styrelsen av Fonden Fristaden Christiania, anställd 
av Fonden Fristaden Christiania. Intervju 25 mars, 2015.  
Jørgensen, Liv (2015)  Anställd Christianias ekonomikontor 2011-2014. Intervju 
2 april, 2015. 
Warburg, Emmerik (2015) Medlem i styrelsen av Christiania Research In 
Resident (CRIR) Intervju 25 mars, 2015.  
 29 
 Bilaga 1- Intervjuguider 
Intervjuguide Hulda Mader 
 
Vem är du och vad är din roll i Christiania? 
 
Vill du beskriva hur ni fonden arbetar? 
 
Kan du beskriva hur ert samarbete med den danska staten fungerar? 
 
Kan du beskriva hur ert samarbete med Christiania fungerar? 
 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat möjligheterna att bygga i Christiania? 
 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat statens möjligheter att påverka 
Christianias utformning? 
 
Hur ser du på fondens ekonomiska situation? 
 
Hur påverkar den Christiania? 
 
 
Intervjuguide Liv Jørgensen 
 
Vem är du och vad är din roll i Christiania? 
 
Vill du beskriva hur ekonomikontoret arbetar? 
 
Hur skulle du säga att Christianias ekonomiska situation har påverkats av avtalet? 
 
Hur påverkar de kostnaderna avtalet inneburit Christianias brukshyra? Hur har 
invånarna reagerat på det? 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat möjligheterna att bygga i Christiania? 
 
På vilka sätt upplever du att staten har förändrat sitt agerande gentemot christiania 
sen avtalet? 
 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat statens möjligheter att påverka 
Christianias utformning? 
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 Upplever du att människors framtidsdrömmar och visioner om vad christiania kan 
vara i framtiden har förändrats sen avtalet skrevs? 
 
 
Intervjuguide Emmerik Warburg 
 
Vem är du och vad är din roll i Christiania? 
 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat statens möjligheter att påverka 
Christianias utformning? 
 
Kan du beskriva hur avtalet har förändrat möjligheterna att bygga i Christiania? 
 
Hur upplever du att christianiter har reagerat på de nya hyrorna? 
 
Hur ser du på fonden och Christianias ekonomiska situation? 
 
Hur påverkar den Christiania? 
 
Upplever du att människors framtidsdrömmar och visioner om vad christiania kan 
vara i framtiden har förändrats sen avtalet skrevs? 
 
 
Intervjuguide Mikkelsen & Vibe 
 
Vad arbetar ni två med och vilken roll har ni i förhållande till Christiania? 
 
Vill ni beskriva processen fram till att avtalet skrevs? 
 
Hur upplever ni förhållandet mellan Christiania och staten? 
 
Hur upplever ni att det har förändrats sedan avtalet skrevs? 
 
Vad har ni för möjligheter att påverka utformningen av området? 
 
Vilken roll spelar den ekonomiska skulden till staten i relationen? 
 
Hur har ni från statens sida sett på Christianias vilja att äga marken gemensamt? 
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